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ALGEMENE INLEIDING1

Het internationaal fiscaal recht is bekend als een vakgebied dat tot de moeilijk-
ste domeinen van het fiscaal recht behoort. Het kan omschreven worden als het 
geheel van de fiscale regels die de situaties regelen met een grensoverschrijdend 
element.

Zoals iedere Staat zijn eigen internationaal privaatrecht heeft, heeft iedere Staat 
zijn eigen internationaal fiscaal recht bestaande uit enerzijds regels van het in-
terne recht en anderzijds regels van internationaal recht.

Het voorliggende handboek werd opgesplitst in twee delen. Volgens een logi-
sche rangorde wordt in het eerste deel een specifieke bron van internationaal 
fiscaal recht besproken: de dubbelbelastingverdragen. Het vertrekpunt is een 
korte artikelsgewijze bespreking van het OESO-Modelverdrag, gekoppeld aan 
de omzetting in diverse bilaterale dubbelbelastingverdragen en de weergave 
ervan in de Belgische fiscale wetgeving.

In het tweede deel wordt de belasting van niet-inwoners geanalyseerd.

De tijd dat de studenten zich moesten behelpen met studentennota’s is voor-
goed achter de rug. Huidig handboek komt dan ook tegemoet aan de vraag van 
de studenten van de Hogeschool Gent.

Huidig handboek is reeds de derde editie van dit werk.

1	 Met dank aan Mter. Manuel MEUL voor de medewerking bij de totstandkoming van dit boek.





Deel I

DUBBELBELASTINGVERDRAGEN

HOOFDSTUK 1	 INLEIDING

Internationale contacten en verrichtingen kunnen aanleiding geven tot de 
toepassing van verschillende belastingstelsels die op hun beurt verschillende 
beginselen als uitgangspunt nemen.

Met belastingstelsels kunnen Staten ervoor opteren de inwoners te belasten op 
hun wereldinkomen. Het belastingstelsel is dan geënt op het woonplaatsbegin-
sel.

Daarnaast kan een Staat, op grond van het bronstaatbeginsel, niet-inwoners 
belasten op de inkomsten die zij op het grondgebied van deze Staat behalen. 
Het Belgische belastingstelsel is gegrond op beiden, het woonplaatsbeginsel én 
het bronstaatbeginsel.

Een Staat kan er ook voor opteren de personen te belasten die haar nationaliteit 
hebben. Het belastingstelsel is dan gebaseerd op het nationaliteitsbeginsel.

Ten slotte kan een Staat op grond van het territorialiteitsbeginsel ervoor opteren 
zowel inwoners als niet-inwoners te belasten op de inkomsten die zij hebben 
behaald op het grondgebied van de Staat.

Aangezien een meerderheid van Staten hun eigen rijksinwoners op hun werel-
dinkomen belasten en de inwoners van andere Staten belasten op de inkomsten 
verkregen uit bronnen van het nationaal grondgebied, bestaat logischerwijze 
het risico dat dezelfde inkomsten door twee verschillende Staten worden belast.

Internationale dubbele belasting betekent dat eenzelfde persoon op hetzelfde 
voorwerp, of eenzelfde belastbare materie in verschillende Staten wordt belast.

Interne maatregelen, zoals in België de verrekening van het forfaitair gedeelte 
van buitenlandse belastingen op interesten, of het stelsel van de aftrek voor 
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definitief belaste inkomsten inzake dividenden, zijn niet van aard op doeltref-
fende wijze te kunnen verhelpen aan alle vormen internationale dubbele belas-
ting.

Het middel bij uitstek om internationale dubbele belasting te vermijden, zijn 
bilaterale dubbelbelastingverdragen gebaseerd op het OESO-Modelverdrag. 
Het OESO-Modelverdrag is geenszins een multilateraal verdrag. Het is louter te 
beschouwen als een leidraad tot het sluiten van bilaterale verdragen.

Het eerste OESO-Modelverdrag dateert van 19632. Het tweede, dat dateert 
van 19773, werd volledig herzien in 1992. Vanaf 1992 maakt het OESO-
Modelverdrag het voorwerp uit van permanente herzieningen en wordt het 
gedrukt op losse bladeren. Het OESO-Modelverdrag werd in 2017 een laatste 
maal aangepast. Het is deze laatste versie die in onderhavig handboek wordt 
besproken.

Het OESO-Modelverdrag wordt van in het begin voorzien van een gedetail-
leerde commentaar die voortdurend wordt geactualiseerd. Deze commentaar 
is een belangrijke interpretatiebron van de dubbelbelastingverdragen opgesteld 
overeenkomstig het OESO-Modelverdrag.

De Verenigde Naties ontwikkelden een vergelijkbaar modelverdrag. Dit model 
focust zich meer op de belangen van ontwikkelingslanden.

Elke lidstaat probeert dubbelbelastingverdragen te sluiten met elk van zijn voor-
naamste commerciële partners. Op heden zijn meer dan duizend dubbelbelas-
tingverdragen in werking in de wereld.

Bilaterale verdragen scheppen geen heffingsbevoegdheid. De heffingsbevoegd-
heid bestaat op grond van de belastingssoevereiniteit van de individuele Staten. 
Wanneer Staten dubbelbelastingverdragen sluiten, perken zij hun soevereini-
teit in door overeen te komen welke Staten heffingsbevoegd zijn over bepaalde 
inkomsten en welke maatregelen dienen genomen te worden om dubbele be-
lasting te vermijden. Een dubbelbelastingverdrag heeft in eerste instantie tot 
doel een einde te maken aan de internationale dubbele belasting of de gevolgen 

2	 Ontwerp van dubbelbelastingverdrag betreffende het inkomen en het vermogen, OESO, Pa-
rijs, 1963.

3	 Model dubbelbelastingverdrag betreffende het inkomen en het vermogen, OESO, Parijs, 
1977.



dubbelbelastingverdragen� 15

ervan te verzachten, wat inhoudt dat de overeenkomstsluitende Staten gedeelte-
lijk of geheel afzien het recht uit te oefenen dat hun wetgeving aan hen toekent 
om bepaalde inkomsten te belasten. Het dubbelbelastingverdrag regelt dus de 
verdeling van de belastingbevoegdheid tussen de Staat van verblijf van de be-
lastingplichtige en de bronstaat van de inkomsten, en voert geen nieuwe fiscale 
verplichtingen in ten opzichte van hun interne rechten4.

Hierna volgt een bespreking van het OESO-Modelverdrag. Een handig instru-
ment hierbij zijn de door de OESO zelf opgestelde commentaren bij elke editie 
van het Modelverdrag. De Commentaar bij het OESO-Modelverdrag is niet 
bindend voor de lidstaten van de OESO, doch in zoverre die commentaar het 
resultaat is van de besprekingen gevoerd door de vertegenwoordigers van de 
lidstaten in het Comité voor fiscale zaken van de OESO, weerspiegelt hij niet-
temin de manier waarop de tekst van de Modelovereenkomst door de lidstaten 
werd opgevat5.

De bepalingen van de bilaterale verdragen hebben voorrang op de interne be-
palingen. Wanneer er een conflict bestaat tussen een internrechtelijke norm 
en een bij verdrag bepaalde internationaalrechtelijke norm, die rechtstreekse 
gevolgen heeft in de interne rechtsorde, moet de door het verdrag bepaalde regel 
voorgaan, aangezien deze voorrang volgt uit de aard zelf van het bij verdrag 
bepaald internationaal recht6.

De voorrang gaat uit van de directe werking van de verdragsbepaling. Opdat een 
verdragsbepaling directe werking kan hebben, moet er een duidelijke bepaling 
voorhanden zijn bestaande uit een onvoorwaardelijke, en van geen voorbehoud 
afhankelijke verplichting of verbod om iets te doen. Daarenboven moet de ver-
dragsbepaling kunnen worden toegepast zonder dat een substantiële interne 
uitvoeringsmaatregel nodig is. Er mag ook geen discretionaire bevoegdheid 
zijn omtrent de verdragsbepaling.

In 2012 zetten de ministers van Financiën van de G20 de OESO ertoe aan om 
een actieplan op te stellen om een aantal fundamentele wijzigingen aan het 
bestaande fiscale systeem aan te brengen. Uiteindelijk resulteerde dit in het 
OESO ‘Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)’-actieplan. De term ‘base ero-
sion’ doelt op de diverse manieren om een belastbare basis uit te hollen of te 

4	 GwH 29 november 2018, nr. 163/2018, r.o. B.7.1.
5	 Ibid., r.o. B.9.
6	 Cass. 27 mei 1971, Arr.Cass. 1971, 959-968.
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eroderen door middel van allerhande kostenaftrekken. De notie ‘profit shifting’ 
wordt dan weer aangehaald wanneer een bepaalde belastbare winst – meestal 
op artificiële wijze – doorgeschoven wordt van een hoog belast land (‘high tax 
jurisdiction’) naar een laag belast land (‘low tax juridisction’)7. Het hoofddoel 
van dit instrument bestaat erin om de winsten van multinationals te belasten in 
de Staat waar de economische activiteit wordt uitgeoefend en de waarde wordt 
gecreëerd8. De OESO maakt in het plan melding van vijftien actiepunten, waar-
van bepaalde reeds tot uitdrukking zijn gekomen in de laatste update van het 
OESO-Modelverdrag in 2017:

–	 Punt 1 heeft betrekking op de digitale economie;
–	 Punt 2 bevat een aantal aanbevelingen omtrent de neutralisering van de ef-

fecten van ‘hybrid mismatches’;
–	 Punt 3 handelt over ‘Controlled Foreign Company’ (CFC)-regels;
–	 Punt 4 pakt de uitholling van de belastbare grondslag aan via aftrek van inte-

resten betaald aan groeps- en derde ondernemingen;
–	 Punt 5 gaat oneerlijke belastingconcurrentie door fiscale gunststelsels te-

gen;
–	 Punt 6 voorkomt het oneigenlijk gebruik van belastingverdragen;
–	 Punt 7 bestrijdt het op kunstmatige wijze ontstaan van vaste inrichtingen;
–	 Punten 8 tot en met 10 beogen de verrekenprijsregelgeving in lijn te bren-

gen met waardecreatie;
–	 Punt 11 behandelt het meten en het monitoren van BEPS;
–	 Punt 12 bespreekt een aantal aanbevelingen inzake het ontwerpen van ver-

plichte openbaarmakingsregels;
–	 Punt 13 bevat richtlijnen met betrekking tot verrekenprijsdocumentatie 

(transfer pricing) en een innovatieve land per land-rapportering;
–	 Punt 14 heeft het verbeteren van de procedures voor geschillenbeslechting 

tot doel;
–	 Punt 15 voorziet in een analyse van de mogelijke juridische problemen bij 

de totstandkoming van een multilateraal verdrag dat de bestaande bilaterale 
verdragen BEPS-conform moet maken zonder dat ze individueel moeten 
worden heronderhandeld.

7	 K. DE HAEN, “Het OESO BEPS Rapport: globale impact op vandaag, met focus op België”, 
Intern.Fisc.Act. 2017, afl. 11.

8	 A. VANMAERCKE en T. JANSEN, Internationaal belastingrecht toegepast, Antwerpen, Inter-
sentia, 2018, 112, nr. 330.
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Wat betreft het actiepunt 15 dient verwezen te worden naar het ‘Multilateral 
Convention to implement tax treaty related measures to prevent base erosion and 
profit shifting’ dd. 24 november 2016, of het ‘Multilateraal Instrument (MLI)’, 
dd. 7 juni 2017 door België ondertekend. Het MLI bevat een aantal minimum-
standaarden ter zake de BEPS-actiepunten, van toepassing op elke ‘Covered Tax 
Agreement’ (CTA). Dit zijn dubbelbelastingverdragen die in voege zijn tussen 
twee partijen en waarvoor elke partij te kennen heeft gegeven dat het DBV 
wordt aangepast door het MLI9. De verdragen worden dus door het MLI aan-
gevuld en aangepast zonder dat het verdrag individueel heronderhandeld dient 
te worden.

Het MLI werd goedgekeurd bij wet van 7 april 2019 houdende instemming met 
de Multilaterale overeenkomst ter implementatie van een belastingverdragen 
gerelateerde maatregelen ter voorkoming van grondslaguitholling en winstver-
schuiving en met de verklarende Nota, gedaan te Parijs op 24 november 201610. 
België ondertekende de multilaterale overeenkomst op 7 juni 2017 en stemde 
ermee in op 26 juni 201911.

Het MLI zal slechts gevolgen hebben voor een dubbelbelastingverdrag als 
het in beide landen geratificeerd is en in werking getreden is, en als dusdanig 
aangemeld werd bij de OESO12. Het MLI biedt een belangrijke mate van flexi-
biliteit om bepaalde delen ervan al dan niet te gaan implementeren. Het gaat 
slechts om aanbevelingen, behalve voor wat betreft de BEPS-actiepunten 6 en 
14. Deze minimumstandaarden zijn in principe automatisch van toepassing op 
elke CTA. De andere bepalingen van het MLI, die geen betrekking hebben op 
de minimumstandaarden (zoals de BEPS-actiepunten 2 en 7), zullen slechts 
van toepassing zijn in het geval de beide verdragsluitende staten daaromtrent 
dezelfde keuze hebben gemaakt. Als een bepaling van het MLI toepasbaar is 

9	 E. DEPRÉ en E. VAN EENHOOGE, “Het multilateraal instrument BEPS: een revolutie in de 
internationale fiscaliteit?”, Intern.Fisc.Act. 2018, afl. 10.

10	 BS 18 juli 2019. Zie tevens voor het Vlaams Gewest het decreet van 5 april 2019 (BS 2 mei 
2019), voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest de ordonnantie van 25 april 2019 (BS 3 mei 
2019), voor het Waals Gewest het decreet van 4 april 2019 (BS 4 juni 2019) voor de Duitstalige 
Gemeenschap het decreet van 6 mei 2019 (BS 12 juni 2019) en voor de Franstalige Gemeen-
schap het decreet van 25 april 2019 (BS 24 juni 2019).

11	 C. Van Geel, “Federaal parlement stemt in met multilaterale overeenkomst die BEPS-maatre-
gen van de OESO invoegt in dubbelbelastingverdragen”, Jura Nieuws 18 juli 2019, www.jura.
be.

12	 C. BUYSSE, “Wie belastingverdragen consulteert, moet dubbel op zijn hoede zijn”, Fiscoloog 
2019, afl. 1626, p. 1 e.v.
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op een CTA, zal de relevante bepaling van het CTA niet meer kunnen worden 
toegepast voor zover deze strijdig is met het MLI13.

Actiepunt 6, gericht op het voorkomen van het oneigenlijk gebruik van belas-
tingverdragen, werd opgenomen in artikel 7 van het MLI. Overeenkomstig ar-
tikel 7.1 ervan wordt een voordeel waarin het gedekte belastingverdrag voorziet 
niet toegekend met betrekking tot een inkomens- of vermogensbestanddeel 
wanneer er, rekening houdend met alle relevante feiten en omstandigheden, 
redelijkerwijs kan worden geconcludeerd dat het verkrijgen van dat voordeel 
een van de voornaamste doelen was van een constructie of transactie die di-
rect of indirect tot dat voordeel geleid heeft, tenzij vastgesteld wordt dat het 
toekennen van dat voordeel in die omstandigheden in overeenstemming zou 
zijn met het voorwerp en het doel van de desbetreffende bepalingen van het 
gedekte verdrag (Principal Purpose Test14). Tevens wordt in artikel 6, § 1 van het 
MLI daartoe voorzien in een verplichte aanvulling van de preambule van een 
dubbelbelastingverdrag, die de intentie van de overeenkomstsluitende staten 
weergeeft om misbruik tegen te gaan: “Voornemens dubbele belasting te vermij-
den met betrekking tot de onder dit verdrag vallende belastingen, zonder daarbij 
mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of verminderde heffing van belasting door 
middel van het ontduiken of het ontwijken van belasting (daaronder begrepen het 
gebruik van treaty-shopping-structuren die als doel hebben in dit verdrag voorziene 
tegemoetkomingen te verkrijgen in het indirecte voordeel van inwoners van derde 
rechtsgebieden);”

De actiepunten 7 en 14 werden reeds grotendeels verwerkt in de laatste versie 
van het OESO-Modelverdrag die dateert van 2017, zoals hierna besproken. Ook 
het actiepunt 6 werd verwerkt in de voornoemde laatste versie van het OESO-
Modelverdrag.

13	 N. REYPENS, “Multilateraal verdrag ter implementatie van BEPS-acties in DBV’s”, Fiscoloog 
(I.) 2017, afl. 408, 1 e.v. en A. NATANELOV en M. VERBUEKEN, “Het multilateraal instru-
ment eindelijk geratificeerd door België: wat is het en wat zijn de gevolgen?”, Intern. Fisc. Act. 
2019, afl. 6.

14	 Het betreft de algemene regel. Landen kunnen er ook voor opteren een PPT aan te vullen met 
een vereenvoudigde Limitation of Benefits (LOB) bepaling, dan wel er voor te opteren om een 
gedetailleerde LOB test aan te vullen met een PPT of een mechanisme gericht tegen conduit-
situaties. Een LOB-bepaling is een mechanische bepaling met een strikt objectief karakter. 
Er moeten bijkomende, objectieve voorwaarden worden vervuld om verdragsvoordelen te 
kunnen genieten (N. REYPENS, “Multilateraal verdrag ter implementatie van BEPS-acties in 
DBV’s”, Fiscoloog (I.) 2017, afl. 408, 1 e.v.).
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Inzake het actiepunt 2 bevat het MLI verschillende bepalingen die betrekking 
hebben op hybride mismatches, en dit ter zake transparante entiteiten (inkom-
sten verkregen door fiscaal transparante entiteit worden geacht inkomsten 
te zijn van een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat voor zover die 
inkomsten door die overeenkomstsluitende Staat voor belastingdoeleinden be-
handeld worden als inkomsten van een inwoner van deze overeenkomstsluiten-
de Staat, en de verdragsstaat die een vrijstelling of verrekening dient te voorzien 
aan een inwoner ter zake inkomsten die in een andere overeenkomstsluitende 
Staat mogen worden belast, dient dit niet te doen voor zover de belastingheffing 
in de andere overeenkomstsluitende Staat is toegestaan met als enige reden 
dat de inkomsten eveneens inkomsten zijn die zijn verkregen door een inwo-
ner van de andere overeenkomstsluitende Staat), entiteiten met een dubbele 
woonplaats (reeds opgenomen in artikel 4, § 3 van het OESO-Modelverdrag, 
versie 2017) en de toepassing van methodes voor het vermijden van dubbele 
niet-belasting, zoals het algemeen toepassen van de verrekeningsmethode of 
het overstappen naar de verrekeningsmethode indien de bronstaat niet in enige 
belastingheffing voorziet (artikelen 3 tot en met 5).

De invoering van het MLI leidt tot een bijzonder complexe situatie indien men 
de concrete draagwijdte van een bepaald dubbelbelastingverdrag wenst in te 
schatten. Men dient niet alleen het toepasselijke dubbelbelastingverdrag na te 
gaan, doch eveneens het bestaan van een Covered Tax Agreement, en, indien 
deze voorhanden is en geratificeerd werd door beide landen en als dusdanig 
aangemeld werd bij de OESO, de concrete inhoud van deze Covered Tax Agree-
ment.
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HOOFDSTUK 2	 WERKINGSSFEER VAN DE OVEREENKOMST

	 I.	 Personen op wie de overeenkomst van toepassing 
is (artikel 1 OESO-Modelverdrag)

Artikel 1 OESO-Modelverdrag bepaalt ter zake het personeel toepassingsgebied 
het volgende:

“1. Deze Overeenkomst is van toepassing op personen die inwoner zijn van 
een overeenkomstsluitende Staat of van beide overeenkomstsluitende Staten.

2. Voor de toepassing van deze Overeenkomst, worden inkomsten die zijn ver-
kregen door of door tussenkomst van een entiteit of een constructie die op grond 
van de belastingwetgeving van een van de overeenkomstsluitende Staten als 
geheel of gedeeltelijk fiscaal transparant behandeld wordt, geacht inkomsten te 
zijn van een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat, maar uitsluitend 
voor zover die inkomsten door deze overeenkomstsluitende Staat voor belas-
tingdoeleinden behandeld worden als inkomsten van een inwoner van deze 
overeenkomstsluitende Staat.

3. Deze Overeenkomst heeft geen invloed op de door een overeenkomstsluitende 
Staat op haar inwoners geheven belasting met uitzondering van de toegewezen 
winsten onder artikel 7 § 3, artikel 9 § 2 en de artikelen 19, 20, 23A, 23B, 24, 
25 en 28.”

Het personeel toepassingsgebied van het OESO-modelverdrag is dus ‘personen 
die inwoner zijn van een overeenkomstsluitende Staat of van beide overeenkomst-
sluitende Staten’. De uitdrukking ‘persoon’ omvat natuurlijke personen, ven-
nootschappen en elke andere vereniging van personen (artikel 3, § 1, a) OESO-
Modelverdrag). Het begrip ‘inwoner’ wordt gedefinieerd in het vierde artikel 
van het OESO-Modelverdrag en zal infra besproken worden.

Artikel 1 OESO-Modelverdrag legt onmiddellijk het principe vast dat het ver-
drag enkel van toepassing is op inwoners van verdragssluitende Staten, en niet 
op vaste inrichtingen waarvan de maatschappelijke zetel in een derde land is 
gevestigd.

Een vaste inrichting is geen afzonderlijke rechtspersoon en kan bijgevolg niet 
worden beschouwd als inwoner van de Staat waar die vaste inrichting is gelegen.


